SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 440/2017-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti IMBIZ, s. r. 0., Mlynska 39, Spisska Nova Ves,
zastupenej advokatom JUDr. Markom Hudecom, Advokatska kancelaria, HUDEC s. 1. o.,
Lazaretsk4 23, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a5 a¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 VCdo 1/2017 z 27. aprila 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti IMBIZ, s. r. o, odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 10. jula 2017
dorucena a?29. jula 2017 doplnena staznost spolocnosti IMBIZ, s. r. o. (dalej len

,stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5



a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozhodnutim NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn.
1 VCdo 1/2017 z27. aprila 2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie). Staznost bola

vypracovana a podpisana prostrednictvom advokata JUDr. Marka Hudeca.

2. Staznost’ stazovatelky v predlozenej podobe nespinala naleZitosti ustanovené
v § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde”). Ustavny sad zistil, Ze
k staznosti predlozené splnomocnenie stazovatel’ky udelené¢ advokatovi JUDr. Markovi
Hudecovi je vSeobecnej povahy s datumom 21. oktobra 2008 a osobitne sa tyka konania
pred Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std“) v rdmci spravneho konania
a konani pred Okresnym satdom Michalovce sp. zn. 8 C 199/2005 a krajskym sadom sp. zn.
6 Co 332/2006. Pecliatka sidla advokata JUDr. Marka Hudeca v rozsahu Ipel'ska 5,
Bratislava, je preSkrtnutda anahradena peciatkou ,,PROIURIS HUDEC s. r. o,
Na Hrebienku 1, Bratislava “.

Na samotne] staznosti je za podpisom advokata JUDr. Marka Hudeca uvedena

adresa sidla advokatskej kancelarie — Lazaretska 23, Bratislava.

3. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

4. Ustavny sud zistil, Ze kstaznosti priloZzené splnomocnenie stazovatelky
z 21. oktobra 2008 (bod 2) udelené pred skoro 9 rokmi nespiiia zdkonom predpokladané
nalezitosti (bod 3), ato uz len ztohto dovodu, ze neobsahuje identifikdciu konania

a rozhodnutia staznostou namietané¢ho poruSovatela (najvyssi sud). Rovnako oznacenie



pravneho zastupcu stazovatel’ky (osoby asidla) je odlisSné vradmci udeleného
splnomocnenia a samotného ndvrhu podaného na Gstavnom sude. Samotné splnomocnenie

nespiia ani zakonnii podmienku druhej vety § 20 ods. 2 zédkona o tistavnom sude.

5. V suvislosti s vbode 4 uvedenymi nedostatkami (v kontexte s bodom 2 a 3)
ustavny sud pripomina, ze dany rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nélezitosti, aky
vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky
postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred tustavnym sidom
a publikovand judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, III. US 267/2010,
1. US 309/2010, I1I. US 262/2010, I11. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto savislosti
Gistavny std uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla
§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’” a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zédkonom ustanovené naleZzitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sadom.*

6. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatel’ky
konStatuje, Ze staZznost vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych tstavou
a zakonom o Ustavnom sude (body 3 a 4), Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto ju zuvedené¢ho ddvodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 31. augusta 2017



